OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trenéin 1

2Pv 623/17/3309-27 Trendin, 18.06.2018
UZNESENIE

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci vedenej proti
obvinenému — pravnickej osobe: Regionalna vodarenska spolognost Vlara — Vanh,
s.r.o., pre precin ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podfa § 301 odsek %y
odsek 3 Trestného zakona, takto rozhodla

podfia § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku
zrusujem

uznesenie vySetrovatelky Policajneho zboru Okresného riaditelstva Policajného
sboru Trenéin, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-190/2-VYS-TN-2018 zo dna
01.06.2018, ktorym bolo podra § 206 odsek 1 Trestného poriadku za pouZitia Zakona
& 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb aozmene a doplneni
niektorych zakonov, vznesené obvinenie pravnickej osobe - Regionainej
spoloénosti Vlara — Vah, s.r.o., Nem3ova, J. Palu 2/3, ICO: 36 682 888, pre precin
ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podfa § 301 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ¥e od presne nezisteného casu dfia
30.07.2017 do diia 03.08.2017 porusenim povinnosti ulozenych § 30 odsek 1, odsek
2,§ 36 odsek 1, odsek 7 a § 37 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a § 17 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 a § 18 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, vydala zlozku
sivotného prostredia hydrosféru a organizmy v nej Zijuce do nebezpecenstva
neprispdsobenim sa poveternostnym podmienkam a vypustanim Zumpovych vod do
vodného toku, &m spdsobila mimoriadne zhorsenie kvality povrchovych vod na rieke
Vah v Gseku priblizne 5km od vtoku rieky Vlara po obec Zamarovce, kde sa
nachadza aj Uzemie eurépskeho vyznamu Vah pri Zamarovciach, zaradeného do
sustavy chranenych uzemi glenskych krajin Eurépskej Unie Natura 2000, nasledkom
&oho dodlo v danom dseku k Ghynu ryb: mreny severnej (Barbus barbus), podustvy
severnej (Chondrostoma nasus) © hmotnosti viac ako 1.000kg, &im sposobila
Slovenskému rybarskemu zvazu, mestskej organizacii Trencin, Legionarska 88,
Trendin, 1CO 34057064 ujmu v rozsahu 24.595,02,-eur, nakolko je nezakonné.

Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Policajného  zboru  Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trencin, odbor kriminalnej policie, bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku za pouZzitia zakona & 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osOb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon C.
91/2016 Z.z.“), vznesené obvinenie pravnickej osobe - Regionalnej spolo¢nosti Viara
_ Vah, sr.o., Nemsova, J. Palu 273, ICO: 36 682 888, pre predin ohrozenia



a poskodenia Zivotného prostredia podfa § 301 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia.

Previerkou vySetrovacieho spisu ahlavne preskimanim predlozeného
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku za pouZzitia
zakona &. 91/2016 Z.z. som zistila, Ze napadnuté uznesenie nespiﬁa nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 176 odsek 1 Trestného poriadku, ato s poukazom na
prisludné ustanovenia zakona ¢. 91/2016 Z.z.

Podla § 176 odsek 1 pismeno a) az e) Trestného poriadku, uznesenie musi
obsahovat:

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska osob, ktoré
sa na rozhodnuti zt&astnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanovent, ktoré boli pouzité, a ak
ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravna kvalifikacia,

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nie€o iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku v odévodneni treba, ak to prichadza
podfa povahy veci do Gvahy, uviest najma skutognosti, ktoré sa povazuju za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujlici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne
Gvahy, na ktorych zaklade podfa prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutocnost.

Vysetrovatetka Policajného zboru sa pri vydavani uznesenia o vzneseni
obvinenia dosledne neriadila ustanovenim § 176 odsek 1 pismeno ¢) a d), odsek 2
Trestného poriadku, a to z dévodu absencie uvedenia skutoénosti, ktoré oddvodnuju
stihanie pravnickej osoby.

Primarne je potrebné poukazat na ustanovenie § 4 odsek 1 zakona ¢. 91/2016
Zz., podla ktorého trestny &in podfa § 3 (pozn., tj. zakona ¢&. 91/2016 Z.z. -
predmetné je splnené) je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej
prospech, v jej mene, v ramci jej innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal

a) $tatutarny organ alebo &len Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu &innost alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) ina osoba, ktora je oprévnend zastupovat pravnickl osobu alebo za nu
rozhodovat.

Predmetné spravne cituje aj vySetrovatefka Policajného zboru v uzneseni
o vzneseni obvinenia a suéasne aj spravne poukazuje na znenie § 4 odsek 4 zakona
& 91/2016 Z.z., ato, ze trestna zodpovednost pravnickej osoby nie je podmienena
vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe uvedenej v odseku 1 a nie je
podmienena ani zistenim, ktora konkretna fyzicka osoba konala spdésobom podfa

odsekov 1 a 2.
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Napriek tomu, ze trestné stihanie ,len” pravnickej osobe je mdzné, nakofko
toto priamo hovori aj vySSie citované ustanovenie § 4 odsek 4 zakona ¢. 91/2016
Z.z., podla kiorého sa trestné stihanie konkrétnej fyzickej osoby nevyzaduje, je
potrebne mat na zreteli, Ze pravnicka osoba je umely vytvor, teda nekona, ani sa
nerozhoduje sama, ale za tito kona jedna alebo viaceré fyzické osoby. Pravnicka
osoba je umela pravna kons$trukcia, apreto musi mat zakonom stanoveny
mechanizmus svojho konania, nakolko bez fyzickych os6b by ako fiktivha osoba
nedokazala konat. Konanie zdkonom stanovenych fyzickych oséb, ktoré konaju
v mene pravnickej osoby, sa potom pravne povazuje za konanie samotnej pravnickej
osoby.

Tato skutocnost vyplyva aj zo znenia zakona ¢. 91/2016 Z.z., podla ktorého je
trestna zodpovednost' pravnickej osoby vybudovana na zasade tzv. priCitatelnosti
konania konkrétnej fyzickej osoby, ktora kona v prospech, v mene, v ramci ¢innosti
alebo prostrednictvom danej pravnickej osoby. Opatovne zdéraziiujem, Ze na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, ze inak na vyvodenie trestnej zodpovednosti
pravnicke] osoby sa nevyZaduje zistenie, ktora konkrétna fyzickd osoba realne
konala.

e

Podfa § 6 odsek 1 zakona €. 91/2016 Z.z., pachatelom trestného &inu je
pravnicka osoba, ktore] sa priCita porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zékonom spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Teda iba v pripade, ak je splneny moment tzv. pri€itatelnosti, je mozné vyvodit
voCi pravnicke] osobe trestni zodpovednost za spachanie trestného Cinu. V tomto
smere je pofrebné opat sa vratit k ustanoveniu § 4 odsek 1 a2 zakona &. 91/2016
Z.z., podla ktorého aby mohol byt trestny €in spachany pravnickou osobou, musi byt
spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom.

Pre ozrejmenie moZno uviest, Ze ftrestny ¢&in je spachany v prospech
pravnickej osoby vtedy, ak bol spachany v zaujme pravnickej osoby s tym, Ze toto
kritérium do urCitej miery splyva s kritériom spachania ¢inu v ramci ¢innosti pravnickej
osoby. O prospech ide viedy, ak ma zo spachaného trestného €inu pravnicka osoba
napriklad majetkovy prospech alebo aj akykofvek nemajetkovy prospech. Trestny ¢&in
je spachany v mene pravnicke] osoby, ak sa ho dopusti osoba, ktora je Statutarnym
organom pravnickej osoby, Ci je inak opravnena na konanie v mene, respektive za
pravnicki osobu — napriklad prokura, plna moc. Trestny €in je spachany v ramci
¢innosti pravnickej osoby, ak je spachany v ramci Cinnosti, ktora suvisi napriklad
s predmetom podnikania pravnickej osoby, avSak suCasne to znamena aj pripady
nelegalneho vykonavania ¢&innosti zo strany pravnickej osoby. Trestny &in je
spachany prostrednictvom pravnickej osoby, ak je pravnicka osoba pouzita (vyuzita)
na spachanie trestnej Cinnosti, pricom relevantné osoby konajlice za pravnicku
osobu su stymto vyuzitim minimalne uzrozumené. Nejde tu teda o pripady tzv.
nepriameho pachatelstva, pri kitorom by pravnicka osoba nebola trestna, nakolko sa
zapojila do pachania trestného &inu napriklad v omyle, z donudtenia a podobne.

Dalsou skutodnostou, ktora musi byt splnena, aby bolo moZné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost voéi pravnicke] osobe, je uz vySSie uvedené

ustanovenie § 4 odsek 1 zakona ¢. 91/2016 Z.z., kedy trestny Cin je spachany
pravnickou osobou, ak je za splnenia zvysnych podmienok spachany:



a) Statutarnym organom alebo ¢lenom &tatutéarneho organu,
b) tym, kto vykonava kontrolnt ¢innost alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) inou osobou, ktora je opravnena zastupovat pravnicki osobu alebo za nu
rozhodovat.

V zmysle § 4 odsek 2 Zakona ¢. 91/2016 Z.z. je pritom trestny ¢in podfa § 3
spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedend v odseku 1 nedostatoCnym
dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila
spachat trestny &in osobou, ktord konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené
pravnickou osobou.

V danom pripade je nutné skonstatovat, Ze vySetrovatelka Policajného zboru
ako bolo aj vy3sie spomenuté, sice cituje relevantné ustanovenie § 4 odsek 1 zakona
&. 91/2016 Z.z., avéak uZ nekonkretizuje, na podklade ¢oho je dbvodné stihanie
pravnickej osoby, tj. na podklade akej skutofnosti je mozné vyslovit, Ze v danej
trestne veci je naplneny moment pricitania. V predmetnom uzneseni totiz nie je
vyjadrené jednak to, kto (rozumej nie konkrétnym pomenovanim fyzickej osobe),
resp. v akom postaveni &i pozicii konal za pravnickd osobu (tj. jasné poukazanie na
niektoré konkrétne pismeno vzmysle § 4 odsek 1 zakona & 91/2016 Zz.) a
siasne nie je vyjadrené, &i stihana pravnickd osoba mala ,realnym® konanim
fyzickej osoby prospech, pripadne fyzicka osoba pri pachani trestného Cinu konala
v mene stihanej pravnickej osoby, v ramci jej Ginnosti alebo jej prostrednictvom.
Nakoflko v skutkovej vete tieto skutoCnosti nie st vyjadrené, za jej aktualneho znenia
nie je mozné konstatovat zakonnost vznesenia obvinenia pravnickej osobe.

Predmetné skutoénosti pritom nevyplyvaji ani z oddvodnenia uznesenia
o vzneseni obvinenia. Tak v skutkovej vete, ako aj v oddvodneni sa totiz uvéadza, Ze
skutok spachala tam menovana pravnickd osoba. Predmetné vSak nie len Ze
nepostaduje pre mozZné vznesenie obvinenia, ale toto je aj zlogického hladiska
nemozné, nakofko ako bolo spomenuté aj vyssie, pravnicka osoba je umely vytvor
a sama nekona, ani sa nerozhoduje, teda stihana pravnicka osoba sama o sebe
nemohla svojim viastnym konanim naplnit obligatérne znaky stihaného trestného
¢inu, ale tento je jej mozné len® prigitat, ak si splnené podmienky stanovené
zakonom €. 91/2016 Z.z.

S poukazom na vy$Sie konkretizované nedostatky uznesenia, ktoré sposobuju
jeho nezakonnost, bolo potrebné predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku za pouZitia zakona €. 91/2016 Z.z. zrusit.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pouéenie: Protitomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

JUDr. Anna Chuda
prokuratorka okresnej/prokuratury
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